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I. UVOD

Stavby dopravni a energetické infrastruktury maji vyznamné negativni dopady na pfirodu,
mortalita zivo€ichu a fragmentace prostfedi v disledku bariérového ucinku staveb. Pfi pfipravé zameéra
umistovani dopravnich a energetickych staveb do krajiny je proto nutné jejich dopad dusledné
minimalizovat. Obecnym principem je pfitom vyuziti tzv. mitigacni hierarchie: avoid (vylouceni) — reduce
(zmirnéni) — compensate (nahrada, kompenzace). Skodlivym dopadiim je tfeba se vzdy v maximalini
mozné mife vyhnout (napf. vhodnym trasovanim), pfetrvavajici dopady je nutné zmirnit. Pfedmétem
kompenzacénich opatfeni mohou byt pak pouze ty dopady staveb, kterym se nelze vyhnout a které nelze
zmirnit. | po realizaci vSech dostupnych zmirfiujicich opatfeni zistavaji obvykle dopady, které jiz zmirnit
nelze (napf. pfimy zabor pfirodnich biotopd, biotopl ohrozenych druh(l, vyznamnych krajinnych prvka,
dfevin rostoucich mimo les atd). Pravé tyto dopady by mély byt pfedmétem kompenzacnich opatieni.
Zaroven plati, Ze nelze kompenzovat dopady, které jsou zakonnym diivodem nepovoleni stavby (nelze
napf. kompenzovat vliv zasahu, pro ktery zakon neumoznuje vydat vyjimku z podminek ochrany zvlasté
chranénych druhd, atd.).

Il. LEGISLATIVNi VYCHODISKA

Tyto zasady popisuji doporuceny postup pfi stanoveni kompenzacnich (nahradnich) opatfeni pfi
pfipravé, posuzovani a povolovani staveb dopravni a energetické infrastruktury podle § 67, odst. 1 a
4. (pfiméfenéi § 86) zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen
,Zzakon®). Ustanoveni § 67 se tykaji zajm0 chranénych podle ¢asti druhé, tfeti a paté tohoto zakona.
Netykaji se tedy kompenzaci pro zachovani soudrznosti soustavy Natura 2000 vyplyvajicich
z ¢lanku 6.4 Smérnice o stanovistich ¢. 92/43/EHS, tedy zajmu chranénych podle ¢asti ¢étvrté
zakona. Zakon stanovi povinnost investora realizovat na svUj naklad pfiméfena opatfeni k vylouceni
nebo zmirnéni vlivd nebo nahradni opatreni, pokud takova opatfeni vyplyvaji ze zakona nebo z
hodnoceni vlivu podle § 67 (viz niZze). Nahradni opatfeni je mozné ulozit také jako soulast opatfeni
k odstranéni nasledk(l neopravnénych zasah( (§ 86 — viz nize).

§ 67 Povinnosti investoru

(1) Ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uZivani krajiny zamy$li uskutecnit zdvazné zasahy, které
by se mohly dotknout zajmi( chranénych podle cCasti druhé, tfeti a paté tohoto zakona (dale jen
Lnvestor*), je povinen predem zajistit na svij naklad provedeni hodnoceni viivu zamysleného zasahu
na tyto chranéné zajmy). V pripadé pochybnosti o zavaznosti zasahu a jeho rozsahu z hlediska zajmt
chranénych timto zakonem muze ten, kdo jej zamysli uskutecnit, poZadat o stanovisko pfislusny organ
ochrany pfirody. Organ ochrany prirody vyda odidvodnéné stanovisko k zavaznosti zasahu a rozsahu
dot¢enych zajmi chranénych timto zakonem do 30 dni ode dne doruceni Zadosti. Soucasti hodnoceni
podle véty prvni je navrh opatfeni k vylouceni nebo alespori zmirnéni negativniho vlivu na obecné
nebo zvlasté chranéné &asti pfirody nebo navrh nahradnich opatreni. NaleZitosti hodnoceni stanovi
Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlaskou.

(2) Hodnoceni podle odstavce 1 se pouZije jako soucast posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi podle
zakona o posuzovani viivi na Zivotni prostredi, pokud splfiuje zaroveri poZadavky tohoto zakona.

(38) Hodnoceni podle odstavce 1 je soucasti zadosti o vydani povoleni, souhlasu ¢&i zavazného
stanoviska podle tohoto zakona. Hodnoceni investor pfedloZi také v elektronické podobé.

(4) Vyplyne-li z tohoto zakona, z jinych pravnich pfedpist nebo z vysledku hodnoceni podle odstavce
1 potfeba zajisténi primérenych opatreni k vylou¢eni nebo zmirnéni negativnich vilivii zamys$leného
zasahu nebo nahradnich opatreni, je investor povinen tato opatfeni realizovat na svij naklad.
Rozsah a nezbytnost téchto opatfeni stanovi organ ochrany prirody v rozhodnuti nebo zavazném
stanovisku vydavaném podle tohoto zakona.
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§ 86 Odstranéni nasledkil neopravnénych zasahu
(1) Kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolené zméni casti pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, je
povinen navratit ji do pavodniho stavu, pokud je to mozné a ucelné. O mozZnosti a podminkach uvedeni
do puvodniho stavu rozhoduje organ ochrany prirody.
(2) Jestlize uvedeni do ptvodniho stavu neni mozné a ucelné, muze organ ochrany pfirody uloZit
povinnému, aby proved! pfiméfena nahradni opatfeni k napravé. Jejich u¢elem je kompenzovat, byt
Jen z ¢asti, nasledky nedovoleného jednani.
(3) UloZenim povinnosti uvedeni do ptvodniho stavu ¢i nahradniho opatfeni neni dotéena povinnost
nahrady skody podle jinych pfedpisti ani mozZnost postihu za prestupek nebo protipravni jednani Ci
trestny cin.

Pfedmétem kompenzaci mohou obecné byt:

e Uzemni systém ekologické stability (§ 4, odst. 1 zakona)

e Vyznamné krajinné prvky (§ 4, odst. 2 zakona)

e Druhy rostlin a Zivo€ichl, pokud by zamér mohl vést k ohroZeni téchto druht na byti nebo k jejich
degeneraci, k naruSeni rozmnozovacich schopnosti druhl, zaniku populace druht nebo znieni
ekosystému, jehoZ jsou soucasti (§ 5 odst. 1 zakona).

e  Biotopy rostlin a zivocich(i véetné migracnich tras, pokud lze jejich ni€eni ¢i poSkozeni

zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostfedky (§ 5 odst. 3 zakona)

Dreviny rostouci mimo les (§§ 7, 9 zakona)

Zvlasté chranéna uzemi (§§ 14 — 44 zakona)

Pamatné stromy (§§ 46, 47 zakona)

Zvlasté chranéné rostliny a zivocichové (§§ 48, 49, 50, 56).

Upfesnéni pfedmétl kompenzaci je uvedeno v ¢asti 4.

ll. DEFINICE POJMU ,NAHRADNI (KOMPENZACNI) OPATRENI“ A JEHO
OBSAHOVE VYMEZEN

Zakon pouziva termin ,nahradni opatfeni“, v bézné praxi je vSak v souladu s mezinarodni terminologii
pouZzivan Castéji termin ,kompenzaéni opatfeni®. Vyznamové jsou obé& spojeni identickd. V dalSim textu
je tak pouzivan termin ,kompenzacni opatfeni*.

Za kompenzaclni opatieni jsou v ramci téchto Zasad povazovana opatieni, kterd nahrazuji ztraty na
zajmech ochrany pfirody v souvislosti s vystavbou dopravni a energetické infrastruktury. Jde pfitom o
nahradu ztrat na zajmech chranénych podle &asti 2 (,obecna ochrana pfirody*), €. 3 (,chranéna uzemi*)
a 5 (,pamatné stromy a zvlasté chranéné druhy“) zakona. Kompenzace zajmi chranénych podle
c¢asti 4 zdkona (,NATURA 2000“) jsou zadkonem definované samostatné a nejsou tedy
predmétem téchto Zasad.

Iv. yvulei KOMPENZACNICH OPATRENi PRI OMEZOVANI NEPRIZNIVYCH
VLIVU STAVEB

Pro praktické vyuziti kompenzacénich opatfeni pfi omezovani nepfiznivych dusledku staveb je tfeba
upresnit, které dopady staveb by mély byt kompenzovany a v jaké fazi planovani a projektovani by
méla byt kompenzalni opatfeni uplatnéna.

4.1. Obecné zasady pouziti kompenzacnich opatreni

Kompenzacni opatfeni musi byt konkrétni, proveditelna, musi existovat odlivodnény predpoklad jejich
ucinnosti a musi vychazet z nejlepsich dostupnych védeckych poznatk(. Opatfeni, u nichz neni dana
dostate¢na zaruka Uspéchu, by neméla byt zvazovana. PFi rozhodovani mezi riznymi alternativami
nadhrady musi byt kromé& zohlednéni ostatnich zasad zvolena nejuc¢innégjsi alternativa, kterd mé
nejvétsi Sance na uspéch. Organ ochrany pfirody ukladajici kompenzacni opatfeni je povinen fidit se
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mimo jiné zasadou procesni ekonomie ve smyslu spravniho fadu a musi postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady. Oblast vybrana pro nahradu musi mit mit podminky potfebné pro vznik
a nasledny rozvoj pfirodniho stanovisté a biotopu, resp. populace druhu. Kompenzace musi byt
situovana do konkrétniho Uzemi, jeji podoba musi byt jasné specifikovana a predpoklad jejich
funkénosti musi byt dostatecné odidvodnén a zaloZen na ovéfitelnych podkladech, v€. vyjasnéni
majetkopravnich aspektl, které umoznuji realizaci kompenzaénich opatfeni. Pro formulaci
konkrétnich kompenzaénich opatfeni je vedle dikladné analyzy problematiky ze strany organu
ochrany pfirody Zadouci si opatfit podklad, ktery shrnuje aktudlni situaci v uUzemi, kde jsou
kompenzace zamysleny a perspektivu pro jejich provedeni, popf. dalsi odborné studie, které umozni
vyznamné negativni vliv kompenzovat co nejefektivnéji. Navrh umisténi kompenzacnich opatfeni a
jejich specifikace by mély byt vystupem hodnoceni podle § 67, popf. jiného odborného podkladu.

Pfi uplathovani kompenzacnich opatfeni je tfeba vychazet z nasledujicich zasad

L4 Procesni a nadkladova efektivita. Pfi ukladani kompenzacnich opatfeni musi organ ochrany
pfirody postupovat transparentné a predvidatelné tak, aby investor mél vzdy dostatecny prostor
vyjasnit a zapracovat do dokumentace pozemkové naroky i navrh konkrétniho feSeni kompenzaénich
opatfeni. Kompenza&ni opatfeni musi byt sou€asti ekonomického i ekologického posouzeni stavby
véetné posuzovani a vybéru variant. Pozadavek na kompenzace dopadu na pfirodu by mél byt tedy
vznesen vzdy jiz v poatelni fazi planovaci a projektové pfipravy tak, aby mohl byt v procesu EIA a
hodnoceni vliivu podle § 67 pfesné specifikovan, projednan a odsouhlasen. Konkrétni rozsah a podoba
kompenzacnich opatfeni jsou pak nedilnou soucasti projektové dokumentace a nasledného povoleni
stavby. Tento postup umoziuje nalezeni a realizaci takovych opatfeni, které ucinné nahradi negativni
dopady na pfirodu, zajisti maximalni efektivitu vynalozenych prostfedk( a nezpUisobi nadmeérnou zatéz
pro investora.

L Rozloha, ekologicka hodnota a funk&nost jako zasadni parametr pro stanoveni rozsahu
kompenzace. Pfi hodnoceni dopadu stavby a navrhu kompenzaénich opatfeni nelze vychazet jen z
rozlohy dotéené plochy, v ivahu musi byt brana i kvalita a funkénost dotéeného pfirodniho prvku. Jako
priklad je mozné uvést preruseni migraéniho koridoru velkych savcli. Samotny zabor plochy koridoru
stavbou mU(ze byt ploSné nevyznamny, zasah vSak znehodnoti funkci celého navazujiciho koridoru.
Kompenzace v takovém pfipadé musi pfedstavovat nahradu celého koridoru, ktery pozbyl svoji funkci.
Liniova stavba muze také zpUsobit rozdéleni plvodné celistvého pfirodniho biotopu na dvé malé
izolované ¢asti neschopné dlouhodobé samostatné existence. | zde musi byt kompenzovan plvodni
funkéni celek. Kromé funkcénosti je tfeba brat v vahu i otazku kvality. Napfiklad zabor ,orchidejové
louky” nelze kompenzovat prvkem stejné velikosti zalozenym na poli, protoze srovnatelna kvalita
z hlediska biodiverzity zde mlze byt dosazena v optimalnim pfipadé v horizontech mnoha desetileti
(navic s velmi nejistym vysledkem). Kompenzace musi tedy vzdy reflektovat rozlohu, kvalitu a
funkénost pavodniho prvku.

° Ztrata nevznikd jen samotnym zdborem v ploSe stavby, ale €asto také v souvislosti se
skladkovanim prebyteéné zeminy, pfijezdovymi cestami a podobné. Pokud maji tyto sekundarni vlivy
zavazne a trvalé dopady, musi byt i tyto vlivy pfedmétem kompenzaci

o Ve specifickych situacich je mozné jako kompenzaéni opatfeni pfijmout kromé vytvofeni
nového prvku také zlepseni stavu (pripadné rozsireni) prvku stavajiciho.

4.2. Které dopady jsou predmétem kompenzacnich opatreni

Jak je uvedeno v Uvodu, zakon umozriuje ukladat kompenzacni opatfeni pro Siroky okruh dopadu. V
praxi bude Ucelné kompenzovat pfedevsim ty dopady, kde kompenzace muZze realné prispét k jejich
zmirnéni.

Pfedmétem kompenzaci by mély byt pfedevsim:
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° Biotopy rostlin a zivocichtl, které jsou pfimo zni€éené nebo negativhé ovlivnéné

v souvislosti se stavbou. Predmétem kompenzaénich opatieni by mély byt nasledujici typy

biotopu:

A. Prirodni a pfirodé blizké biotopy. Pro stanoveni okruhu biotop(, jejichz ztratu je zadouci
kompenzovat, je mozné vyuzit Katalog biotopti CR (Chytry et al. (2010)). Pfedmétem kompenzaci
by mély byt vS§echny tzv. pfirodni biotopy (tedy nikoli biotopy typu ,X Biotopy silné ovlivnéné nebo
vytvofené Clovékem*® (Chytry et al. (2010)).

B. Biotopy obecné chranénych druh, u nichz muze v souvislosti se zamérem k ohrozeni populaci,
biotopy zvlasté chranénych a ohrozenych druht (kategorie ohroZzenych druha zahrnuje druhy
Cerveného seznamu v kategoriich EN a CR (Grulich et al. (2017), Hejda et al. (2017), Holec &
Beran (2006), Chobot & Némec (2017), Kucera et al. (2012), Liska & Palice (2010)).

Vyznamné krajinné prvky

Skladebné &asti USES

Dreviny rostouci mimo les. Tento typ kompenzaci je jizZ mnoho let bézné uplatfiovan v podobé
tzv. nahradni vysadby za pokécenou zelen.

e Predméty ochrany zvlasté chranénych uzemi

4.3. Uplatnéni kompenzaci v procesu planovani, projektovani a povolovani dopravnich
staveb a pfi odstranovani nasledkd neopravnénych zasaht

Rozsah kompenzaci by optimalné mél byt znam od pocatku pfipravy stavby (muze ovlivnit jeji
realizovatelnost). Je ale zfejmé, ze pfesny rozsah kompenzacnich opatfeni muze byt stanoven az po
vyjasnéni rozsahu zaboru cennych ploch v souvislosti se stavbou. Upfesnéni zaboru pfitom muze
probéhnout az v dobé, kdy je trasa smérové i vySkové stabilizovana, kdy je znama presna plocha
zarez(, naspl, skladek prebyteéné zeminy apod. - tedy az v pokrocilejs§im stadiu projektové pfipravy.
Proto je Zadouci, aby zasady uplatnéni kompenzacénich opatfeni byly avizované jiz ve fazi
strategického planovani. Jejich rozsah, umisténi i vécna napld jsou pak postupné upfesfiovany
v jednotlivych stupnich projektové pfipravy. Definitivné musi byt vyjasnéné v procesu hodnoceni vliva
stavby na Zivotni prostfedi (§ 67, proces EIA). Rozsah, umisténi a konkrétni podoba kompenza&nich
opatfeni musi byt pak soucasti povoleni stavby.

V pfipadé odstranovani neopravnéného jednani dle § 86 zakona se kompenzacni opatfeni ulozi,
pokud poskozenou Cast pfirody nelze uvést v piném rozsahu do plvodniho stavu (v ploSném i
kvalitativnim vyznamu). Kompenzaéni opatieni Ize pak stanovit bud’ jako aplnou plosnou a funkéni
nahradu (obdobné jako v pfipadé postupu podle § 67 zakona), nebo jako €asteénou nahradu (pokud
zaroven dojde i k Castecné obnové podkozené &asti pfirody).

V. UCINNOST A PRIMERENOST KOMPENZACNICH OPATRENI

Pravni fad CR nestanovuje konkrétni postup, v jaké podobé (v jakém mistg, v jaké kvalité, v jakém
rozsahu) maji byt kompenzaéni opatfeni vyZadovana. Cilem tohoto dokumentu je proto metodicky
sjednotit postup uplatfiovani kompenzaénich opatfeni s cilem zajistit:

e  Predvidatelnost rozhodovani organt ochrany pfirody
e Dosazeni maximalni ucinnosti a efektivity kompenzacnich opatfeni
e Dosazeni pfiméfenost kompenzacnich opatfeni

Zakladnim cilem kompenzac&nich opatfeni je efektivné a u¢inné minimalizovat Skodlivé dopady staveb
na pfirodu. Kompenzovany jsou pfitom pfedevdim ty dopady, které jiZz nelze zmirnit realizaci tzv.
reduk&nich / zmirfiujicich opatfeni (viz kap. 1.). Zasadnim ukolem pfi stanoveni kompenzaénich
opatieni bude tedy:

e  Stanoveni poméru ploch dotéenych stavbou a ploch kompenzacnich opatreni
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e Urceni mista kompenzacnich opatfeni (vzdalenost od mista vlivu)
e Urc€eni kvality kompenzaénich opatfeni (Ize nahrazovat stejnou nebo rdznou kvalitou biotopu)

V praxi bude nastavat Siroka $kala pfipadd, pfi€emz stanoveni pfesnych a vyCerpavajicich pravidel
pro v8echny situace neni mozné. V nasledujicim textu jsou tak popsana pouze zakladni doporuéeni.
Obecné je vhodné preferovat realizaci kompenzacnich opatfeni v Uzemi ovlivnéném stavbou, pficemz
preferovanym feSenim je nahradit zanikly prvek prvkem obdobné kvality a funkce. Pokud to situace
neumoznuje nebo to v danych podminkach neni ucelné, Ize v Uzemi ovlivnéném stavbou nahradit
zanikly prvek i prvkem jiné kvality (napf. v uzemi bézny typ pfirodniho biotopu lze kompenzovat
»vytvofenim* jiného typu biotopu s vétSim regionalnim pfinosem pro biodiverzitu). Jen ve specifickych
situacich muze byt vhodné realizovat opatfeni obdobné kvality mimo Uzemi ovlivnéné stavbou. Takova
situace mlze vzniknout pfedevsim v pfipadech zasahu do biotopu druhu se specifickymi naroky, kdy
dany druh nelze podpofit v misté stavby, ale nabizeji se mozZnosti podpory druhu ve vzdalenéjSim
uzemi. Nejméné preferovanym feSenim je nahradit zanikly prvek prvkem jiné kvality mimo uzemi
ovlivnéné stavbou. Toto FfeSeni by mélo byt navrZzeno pouze v situaci, kdy dopady stavby zjevné nelze
kompenzovat vhodnéjsim zplsobem.

Kompenzaéni | V uzemi ovlivnéném Mimo uzemi ovlivnéné

opatieni: zasahem zasahem
Nahrazeni , .
Preferované Vhodné pouze ve
obdobnou igs 1 . .
: specifickych situacich
kvalitou

Nahrazeni jinou

kvalitou Vhodné Nouzové reseni

Komentar: preference umist'ovani kompenzacénich opatieni v izemi ovlivnéném zasahem
vychazi zobecné potieby kompenzovat ztratu tam, kde vznikla. Pfi umist'ovani
kompenzacénich opatieni je vSak zaroven nutné brat v ivahu rizika spojena s koncentrovanim
biodiverzity (véetné citlivych druhi) do rizikového prostiedi v blizkosti dopravnich staveb.
Tato rizika musi byt vzdy dasledné vyhodnocena s ohledem na konkrétni biotopy a druhy a
navrh umisténi kompenzaénich opatieni musi respektovat zasady ochrany fauny ve vztahu
k dopravni infrastruktufe (viz napf. Doprava a ochrana fauny v CR (Hlavag et al. (2020)) .

Kromé mista a kvality kompenzacnich opatfeni je dllezité vyjasnit, v jakém poméru by mély byt
zaniklé prvky nahrazovany (otdzka pfimérenosti). Zde je tfeba brat v dvahu dva vyznamné
aspekty:

e Zaniklé biotopy mohou mit riznou hodnotu, danou stupném jejich ohrozeni. Zakladni informace
o hodnoté jednotlivych biotopli z Katalogu biotopti CR (Chytry et al. (2010)) dava Cerveny
seznam biotopt CR (Chytry (2020)). Orientaéni pom(ickou k ocenéni je také Metodika hodnoceni
biotopu (Sejak et al. (2018)).

e Obecné je nutné vychazet ze skutecnosti, ze kvalita nové vytvorenych prvka témér nikdy
nedosahuje kvality prvka zaniklych (dlouhodobé stabilizovany pfirodni biotop s celym
spektrem indikacnich druhu a jejich vazeb Ize jen velmi obtizné ,vytvofit® na nové ploSe, nové
zalozené prvky budou zavislé na nasledné péci, budou podléhat sukcesi). Proto obecné nelze
zaniklé biotopy nahrazovat v poméru 1:1. Plocha nové vytvofeného prvku musi byt zjevné vétsi,
jako obecné doporucéeni u nahrady pfirodnich biotopl Ize pfijmout nahradu v poméru 1 : 1,5.
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Pokud neni nahrazovan prvek (pfirodni biotop) prvkem stejné kvality, je jako prfevodni kli¢ vhodné
vyuzit Metodiku hodnoceni biotopu (Sejak et al. (2018)), pfiéemz pomér nahrazované hodnoty
1:1,5 zUstava zachovany.

e Pokud se jako kompenzace za zanikly prvek pouzije zlepSeni stavu prvku stavajiciho, pouZiji se
pfiméfené stejna kritéria jako pro prvek novy. Ke stanoveni rozsahu plochy ,zlepSovaného*
biotopu Ize opét vyuzit Metodiku hodnoceni biotopu (Sejak et al. (2018)).

VI. DOPORUCENY POSTUP PRI STANOVOVANi KOMPENZACNICH
OPATRENI

6.1. Prirodni a pfirodé blizké biotopy

Obecnym problémem pfi zni¢eni nékterych typl pfirodniho biotopu je nahrada co nejblize a ve stejné
kvalité. Existence pfirodnich biotopl je dana specifickymi podminkami stanovist (hydrologické a
pedologické podminky, klima) v kontextu lidské Cinnosti, pfi€emz jejich aktualni stav je obvykle
vysledkem dlouhodobého pusobeni téchto vliva a interakci mezi pfitomnymi druhy. U vétSiny biotopt
tedy nelze pocitat s tim, Ze je mozné je kdekoliv ,nové zalozZit*. Pujde tedy vétSinou o zalozeni
pfirodniho prvku, ktery vznikne ,na ukor” intenzivné vyuzZivanych €asti krajiny s nizkou ekologickou
hodnotou, a ktery bude mit pfedpoklad vyvoje smérem k pfirodé blizkym spole€enstvim s vysokou
druhovou pestrosti. MliZe jit o zaloZeni extenzivné vyuzivaného prvku lesostepniho charakteru na poli
vlihkych luk nebo pfirozenych udolnich niv. Prvky spoleéenstev suchych travniki mohou byt zalozeny
tfeba na skladkach prebyteéné zeminy apod. Nahrada pfirodnich biotopt by méla probihat pfednostné
v Uzemi ovlivnéném stavbou (do vzdalenosti nizkych jednotek km od stavby).

Vhodnym postupem pfi hledani vhodnych ploch pro kompenzaci pfirodnich biotopt muze byt vyuziti
Uzemniho systému ekologické stability (zkr. USES), tedy spojeni realizace kompenzaénich
opatfeni s realizaci dosud nefunkénich prvk USES. Vyhodou tohoto postupu je, Ze USES je
vymezovan jiz s ohledem na podminky stanovist’ a je vétSinou zapracovan v Uzemnich planech.

V fadé evropskych zemi jsou kompenzalni opatfeni Casto feSena jako souvisly pruh soubé&zny
s trasou dalnice €i vysokorychlostni traté, pfi€emz v tomto pruhu jsou podle podminek stanovisté
iniciovany procesy vedouci ke vzniku pfirodé blizkych prvkd (na vihkych mistech vihké louky s tinémi,
na sussich mistech vznik prvkl( lesostepniho charakteru). Tyto ,,zelené pruhy“ se stavaji ¢asto
mistem vysoké biodiverzity, biotopem Fady ohrozenych druhi i vyznamnou soucasti ekologické sité
v regionalnim méfitku. Pokud jsou kompenzace feSené timto zplsobem, je nutné vzdy zaroven fesit i
otazku pruchodnosti dopravni stavby pro faunu a zaroven realizovat opatfeni k omezeni mortality
fauny.

Jako kompenzacni opatfeni Ize pfijmout i zlepSeni stavu / obnovu prvki stavajicich (zanikajicich).
MUze jit o obnovu slepych ramen, tini, vyfezavani kfovin na plochach s pokrocilou sukcesi atd. Za
kompenzacni opatfeni nelze ale pfijmout zajistovani bézné péce o existujici pfirodni prvky.

6.2. Biotopy ohrozenych druht

Biotop zvlasté chranénych druhi, biotop ohrozenych druhii a biotop obecné chranénych
druh, u nichz mize v souvislosti se zamérem k ohroZeni populaci, je obecné kompenzovan pouze
v pfipadech, kdy neni zaroven soucasti pfirodniho biotopu (nelze kompenzovat dvakrat totéz). Jde
tedy o kompenzace biotopu druht v kategorii ,zvlasté chranény druh® dle ZOPK a druh( v kategorii
EN (ohrozeny) a CR (kriticky ohrozeny) dle ¢ervenych seznamu (Grulich et al. (2017), Hejda et al.
(2017), Holec & Beran (2006), Chobot & Némec (2017), Kucera et al. (2012), LiSka & Palice (2010))
bez uzké vazby na pfirodni biotopy. Kompenza&ni opatfeni se stanovuji také pro obecné chranéné
druhy, u nichZ mdze v souvislosti se zamérem dojit k ohroZeni populaci. V praxi maze jit tfeba o pFipad,
kdy trasa dopravni stavby pfimo zasahne dlouhodobé hnizdisté (velci dravci, vyr, €ap €erny, ohrozené
druhy ptakd zemédélské krajiny), ale tfeba i migracni cesty netopyrd, obojzivelnikl nebo velkych
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savcl. V téchto pFipadech je tfeba prfednostné ztratu kompenzovat vhodnymi opatfenimi k podpore
konkrétniho druhu ¢&i skupiny druhu, napfiklad v podobé vytvofeni nahradniho mista rozmnozovani
(napf. nové tané pro obojzivelniky tak, aby jedinci nebyli nuceni migrovat pfes dopravni infrastrukturu
nebo vytvofenim nového migracniho koridoru s navedenim k bezpeénému priichodu pfes dopravni
cestu (netopyfi, velci savci — viz Ochrana biotopu vybranych zvlasté chranénych druh( v izemnim
planovani (Hlavag et al. (2021), Doprava a ochrana fauny v CR (Hlavag et al. (2020)) atd. Pokud
neexistuji podminky pro nahradni opatfeni pro dany druh (napf. hnizdisté orla mofského v trase
stavby), Ize pfijmout i kompenzaci v podobé& vytvofeni / obnovy biotopu pro jiné druhy (viz napf.
metodiky AOPK CR na webovych strankach https://www.nature.cz/metodiky). Specifickym typem
biotopu jsou mokfady vzniklé Cinnosti bobra, resp. jeho hrazemi. U téchto prvk( by mélo byt vzdy
preferované jejich zachovani (s vyuzitim dostatec¢né velkych mostl nebo estakad). Pokud to ve
specifickych pfipadech neni mozné, je nutné ztratu kompenzovat vytvofenim Uzemi pro pfirozeny
vyvoj vodniho toku v&etné prostoru pro vznik bobfich mokfadu (ij. zpravidla vykup pozemk v udolni
nivé a zajisténi specifického managementu véetné podpory vzniku mokfadu) viz napf. Standardy péce
o pfirodu a krajinu, fada B — voda v krajiné https://nature.cz/web/cz/platne-standardy, metodika
Ochrana a zlepSovani morfologického stavu vodnich tokd (Just (2020)).

Stavbou zplsobena ztrata funk&nosti migraéniho koridoru, vymezeného vramci tzv. biotopu
vybranych zvlasté chranénych velkych druht savcl, nemusi byt kompenzovana v misté vlivu konkrétni
stavby, nahradni opatfeni ke zlep$eni prichodnosti tzemi pro tuto skupinu mohou byt realizovana
kdekoliv v CR (zlep$eni prachodnosti tzv. ,kritickych mist v celé CR) — viz Doprava a ochrana fauny
v CR (Hlavag et al. (2020)), Vydra a doprava (Hlavag et al. (2017)).

6.3 Vyznamné krajinné prvky

| u vyznamnych krajinnych prvkd (dale jen ,VKP*) plati, ze pfedmétem kompenzace jsou pouze tehdy,
pokud dotéena plocha neni zaroven plochou pfirodniho biotopu. Pfedmétem kompenzaci jsou jak tzv.
VKP stanovené zakonem (tj. lesy, raSelinist&, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy), tak i VKP
registrované pfislusnym orgdnem ochrany pfirody. Definice jednotlivych VKP v&etné identifikace jejich
ekologicko-stabilizaéni funkci a jejich ohroZeni jsou uvedeny v Metodickych listech AOPK CR &. 36
(dale jen ,ML 36%). Definice z pfedmétnych ML 36 jsou pro uplnost uvadénych informaci nize v textu
uvedeny kurzivou.

e Raselinisté — je zpravidla lokalitou s prfirozenym vyskytem rasSeliny o hloubce vys§i nez 0,3 m a
plose vétsi nez 0,25 ha.

Tento typ VKP se bude v naprosté vétSiné pripadt kryt s pfirodnim biotopem a bude tedy
kompenzovan podle zasad uvedenych u pfirodnich biotopu. Ztratu raselinisté ve vétSiné pripadu
nebude mozné kompenzovat vytvofenim nového raselinisté, ¢astéjSi bude kompenzace prvkem jiné
kvality (v odpovidajici hodnot&).

e Rybniky - VKP rybnik pfedstavuji malé vodni nadrze, které pini nebo mohou pinit nékteré pozitivni

funkce v prirodé a krajiné (vice viz ML 36). Prostorové je rybnik jednoznacné vymezen hrazi a max.
zatopou. V katastru nemovitosti je nejcastéji vymezen jako ,vodni plocha”, nebo ,ostatni vodni
plocha”.
Tento typ VKP jsou Clovékem vytvorené utvary, jejich kompenzace je tedy ve srovnani s jinymi typy
pfirodnich prvku relativné snadna. Zanikly rybnik je tedy obvykle vhodné nahradit jinym rybnikem v
blizkosti (pozor na moznost vzniku rizikovych mist pro obojzivelniky, vodni ptaky nebo semiakvatické
savce). Ekologicka hodnota rybnika je obvykle dana jeho umisténim, technickym provedenim (v¢.
podilu litorald) a intenzitou chovu ryb. Pokud bude vybudovany rybnik diisledné splfiovat ekologicka
kritéria, mGze byt nahrazen v poméru ploch 1:1.

e Jezera — jedna se o bezodfoké prohlubné ftrvale naplnéné povrchovou vodou, a to véetné
brfehovych porosti a uzemi zatapéného pfi kolisani hladiny a majici rozlohu zpravidla vétsi nez 0,25
ha.

Jezera v tomto pojeti budou zpravidla posuzovéana jako pfirodni biotopy.
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e Vodni toky — VKP vodni tok tvofi koryto vodniho toku a povrchové vody tekouci viastnim spadem
v Koryté trvale nebo po prevaZujici &ast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych, vody ve slepych
ramenech a v usecich pfechodné tekoucich pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo
zakrytymi useky
Jde o prvky, které jsou dopravnimi stavbami nejCastéji dotCené. P¥i kfizeni vodnich tokd s dopravni
infrastrukturou jsou obvykle vyuZita také zmirfiujici opatfeni, napf. mostni objekty nebo propustky
jsou budované tak, aby slouzily i jako pruchod pro Zivocichy. Pfesto dochazi ¢asto k takovym
zasah(m do toku, které musi byt kompenzovany. Jde pfedevsim o situace, kdy tok je v Useku pod
dopravni stavbou technicky upraveny a alespon z &asti ztraci své ekologické funkce. Jako vhodna
forma kompenzace se nabizi revitalizace jinych, dfive technicky upravenych usek(l tokl v blizkosti
stavby — viz metodika Ochrana a zlepSovani morfologického stavu vodnich tok( (Just (2020)).

e Udolni nivy — VKP udolni niva je rovinné tdolni dno aktivované pfi povodriovém stavu vodniho
toku; tvori ji Stérkovité, piscité, hlinité nebo jilovité naplaveniny, jejichZ uloZné poméry ¢asto vykazuji
nepravidelnosti zptisobené vétvenim toku, vznikem ostrovu, meandrt, naplavovych kuZeld a delt.
Ztrata funkci udolni nivy bude samostatné kompenzovana v pfipadé, ze se zde nevyskytuji pfirodni
biotopy. Kompenzaci by mélo byt obnoveni pfirozenych funkci nivy (j. revitalizace nivy) v mistech,
kde v minulosti do$lo k technickym Upravédm toku a ztraté jejich pfirozenych funkci.

e Lesy - jedna se o lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky uréené k pinéni funkci lesa (dale

jen ,PUPFL®). Porosty drevin, které nejsou soucasti PUPFL, miGze OOP na zakladé odborné

diferencovaného pfistupu registrovat jako VKP

Lesy pfirodniho charakteru jsou kompenzované podle zasad kompenzaci pfirodnich biotopu, tedy

napfiklad vytvofenim ploch s pfirozenou druhovou skladbou na ukor lest hospodarskych. Ztrata lesu

hospodarskych muze byt podle mistnich podminek kompenzovana vice zplsoby.

Muze jit napfiklad o:

e ZlepSenim kvality okolnich lest (pfeména hospodarskych porostli na porosty s pfirozenou
druhovou skladbou, podpora tzv. svétlych lesu apod.)

e Vytvofeni nového pfirodniho lesniho prvku v zemé&délské krajiné (v uzemi s nizkou lesnatosti)

e ZaloZenim jiného prvku zvysujiciho druhovou pestrost

Mezi VKP les se Fadi v8echny pozemky uréené k plnéni funkci lesa, tedy i trvala bezlesi, pokud se

zde vyskytuji a je tedy tfeba zajistit pfirodovédné vhodné kompenzace i takovychto ploch.

o Registrované VKP - registrace se vztahuje na jiné ¢asti krajiny nez na ty, které jsou taxativné
vyjmenovany v § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK

V pfipadé dotceni registrovaného VKP dopravni stavbou musi kompenzace zajistit, aby byla i nadale
zachovana jeho obnova a ekostabilizacni funkce. Pokud dojde ke zmensSeni plochy &i zruseni
daného registrovaného VKP, je tfeba nalézt vhodné nové plochy pfiméfené velikosti a kvality.

6.4 Uzemni systém ekologické stability

Predmétem kompenzaci mohou byt také dotéené skladebné &asti Uzemniho systému ekologické
stability (zkr. USES) (4. biocentra, biokoridory, interakéni prvky). Specifikem kompenzaci USES je
pozadavek na zachovani funkénosti celého systému. Nelze zde kompenzovat pouze ztracenou
plochu novou srovnatelnou plochou, musi byt zachovana spojitost jednotlivych prvkd, a to
v parametrech zajistujicich jejich funk&nost (tzv. limitujici parametry). Ztrata plochy biokoridoru
nemUze byt nahrazena kdekoliv, ale pouze tak, aby biokoridor zustal funkéni. To maze v nékterych
pFipadech vyvolat poZadavek na upravu vymezeni USES v $ir§im okoli stavby. Tyto Upravy by mél
vzdy zpracovat (nebo alespor autorizovat) drzitel autorizace A3.1 ,autorizovany projektant tzemnich
systému ekologické stability* Ceské komory architektti.

V pfipadé& dotéeni (zmendeni plochy) biocentra bude nejbé&Zzné&jsim kompenzalnim opatfenim zvétseni
dotéeného biocentra na puvodni rozlohu. To Ize vSak realizovat pouze v pfipadé, ze propojeni
biocentra s ostatnimi biocentry prostfednictvim biokoridor(i zUstane zachované. Pokud by dopravni




11 Metodické listy €. 42
stavba biocentrum rozdélila tak, Ze na obou stranach stavby zGstane samostatna ¢ast, bude zpravidla
nutné fesit nové vymezeni USES v $ir§im kontextu. V rdmci zachovani funké&nosti USES ovlivnéného
dopravni stavbou muze dojit i k vymezeni vétSiho poctu biocenter nez bylo v dotéeném uGzemi
vymezeno puvodné. U biokoridord je standardnim feSenim zajisténi jejich mimouroviiového kfizeni
s dopravni stavbou (napf. provedeni biokoridoru pod dostate¢né velkym mostem). Jen pokud
zachovani pruchodného biokoridoru neni mozné a dojde kjeho preruseni, musi byt ztrata
kompenzovana vymezenim nového funkcniho biokoridoru. Ke specifickym situacim muaze dojit
v pfipadé blizkého soubé&hu liniové stavby a biokoridoru (€asté napfiklad u staveb kopirujicich vétsi
vodni tok, ktery je zaroven biokoridorem). V takovém pfipadé je nutné kompenzovat nejen ploSnou
ztratu biokoridoru, ale je nutné zohlednit i ztratu funkénosti biokoridoru pro konkrétni druhy v disledku
ruSeni a je tfeba pfijmout potfebna zmirfiujici opatfeni u stavby (napf. instalaci vhodnych
protihlukovych opatfeni), biokoridor rozsifit do stavbou neovlivhéného prostoru tak, aby si zachoval
pavodni funkénost.

Specifickym problémem kompenzaci USES je i skute¢nost, Ze jednotlivé skladebné &asti mohou byt
funkéni (plnici své funkce) nebo zatim nefunkéni (napf. skladebné &asti vymezené na zemé&délsky
intenzivné vyuZivanych plochach). PFfi kompenzacich je tedy nutné zohledriovat jak otazku
»=administrativniho vymezeni*, tak i otazku kvality biotopu jednotlivych prvkd.

V pfipadé zmény vymezeni USES je tfeba zajistit nasledné zapracovani nového vymezeni
do pFislugné uzemné planovaci dokumentace (UPD), protoZe platné vymezeni USES vyplyva z platné
UPD. Je tedy tfeba navrhy projednat s pfislusnymi organy Gzemniho planovani (obecni Gfad obci
s roz$ifenou plsobnosti pro mistni USES, krajsky Ufad pro regionalni USES a krajsky Gfad a MZP pro
nadregionaini USES.)

6.5 Dieviny rostouci mimo les

Dreviny rostouci mimo les jsou specifickou kategorii, kde je ukladani kompenzaénich opatfeni jiz dnes
béznou praxi. Ukladani nahradni vysadby je specifikovano § 9 zakona. Rozsah by mél byt stanoven
s vyuzitim metodiky AOPK CR Ocerovani dfevin rostoucich mimo les (Kolafik (2020)).

Vzdy je tfeba vyhodnotit, zda ukladani nahradni vysadby (mimo lidska sidla) neni v konkrétnim
pfipadé kontraproduktivni (na vétsiné mist v CR je vyznamnym problémem ochrany biodiverzity
nadmérné zar(stani krajiny, nevhodna nahradni vysadba muze pfispivat k dalSimu poklesu
biodiverzity). V téchto pfipadech by bylo zadouci kompenzovat ztratu dfevin rostoucich mimo les i
jinymi opatfenimi, nez nahradni vysadbou. Vzhledem k tomu, Ze sou€asna legislativa (ZOPK, vyhl. €.
189/2013 Sb., a i metodicka instrukce MZP) tento postup dnes pfimo neumoziiuje, jde momentainé
pouze o obecné doporuceni, které je vazané na Upravu sou€asnych legislativhich podminek.

6.6 Zvlasté chranéna uzemi

Dopady staveb dopravni a energetické infrastruktury se mohou tykat i zvlasté chranénych uzemi (zkr.
ZCHU). Zatimco u tzv. maloplo$nych ZCHU (kategorie NPR, NPP, PR a PP) jde spi$e o vyjime¢né
pFipady, dotéeni velkoplodnych ZCHU (kategorie NP, CHKO) je b&Znym jevem. Pokud jsou stavbou
dot&ené biotopy, druhy, USES nebo dieviny mimo les, je postup obdobny jako mimo ZCHU. Pokud jsou
stavbou dotéené jiné predméty ochrany ZCHU (napfiklad geomorfologické utvary, mineralogické,
archeologické, geologické, hydrologické ¢&i dalSi fenomény), budou kompenzacni opatfeni stanovena
podle mistnich podminek. Tyto specifické fenomény zpravidla nebude mozné nahradit vytvofenim
obdobnych utvari. Kompenzacni opatfeni mohou byt zaméfena na zlepSeni péce o podobné stavajici
prvky nebo vytvoreni odliSnych prvkd podle mistnich priorit.

Kompenzadni opatfeni by obecn& méla zajistit udrZeni pfirodni hodnoty ZCHU, jsou tedy prioritné
realizovana uvnitt ZCHU. P¥i zasaZeni vyznamnéj$i ¢asti maloplodného ZCHU nebo v pFipadé, Ze
kompenzace uvnitf by nepfinesla odpovidajici efekt, pfipada v Gvahu i realizace opatfeni vné ZCHU
s tim, Ze zde budou vytvofeny podminky pro odpovidajici rozsifeni ZCHU (pfipadné vznik nového
ZCHU).
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